













中 戸 義 雄
【要 旨】
戦後の民主主義的教育の流れの中で、権威の問題を論 じることは時代錯誤 として とらえられるこ
とさえあった。戦前における、国家のための教育 に対す る反省が大 きな要因であったといえるだろ
う。 しか し親と子、教 師と生徒 との間などでなされる教育活動において、「権威的なもの」が全 く介
在せず、それがなされることを想像する ことは容易ではない。教育的関係 を相互が対等で対称的な
ものとしてのみ とらえることは、現実 を無視 した もの といえる。
そこで本稿では、権威 を考察する一つの手がか りとして、カール ・ヤスパースの権威論 を取 り上
げる。彼 によれ ば権威 は決 して固定的 なものではな く、 自由 ・信頼 などとの緊張関係の中にある、
動的で歴史的なもの なのである。それは、教育学の中で これまで繰 り返 し問われて きた 自由 ・信頼
とい った概念 を、 より現実的 な形 で とらえることに もつ なが ってい くであろ う。その意味か らも、
より広 く人間形成 とい う視点の もとで権威 をとらえてい く。激動の時代 を生 きたヤスパ ースの権威
論に学びながら、権威の現代的な意味 を問い直 してい きたい。
1は じめに




示し、学級の運営が困難 になることをいう。 もちろん、中 ・高校において授業の成立が困難にな
ってきていることは以前から指摘されてお り、小学校での学級崩壊はその延長線上にあるともい
えよう。 しかし、教科担任制である中 ・高校に比べ、小学校はクラス担任制であるために教師と











たしかにM.フ ーコーが 『監獄の誕生」において指摘 しているように、病院や工場 と並んで学
校もまた、監獄的な管理システムの性格をもつことは否定できない。しかしある時期を境 として、





とさら管理しなくとも、生徒は概 して(内面は別 としても)教師に従っていたのである。 また、





















る反省から、上下の関係 を機軸 とする権威は表だって論 じられることは少なくなっていった。た









ところで、これまで母性(原 理)で とらえられることの多かった日本社会のあ り方に対 して、
父性(原理)の もつ意義を問い直そうという動きが一部で表面化 してきている。その一つの端緒






ったE.シ ュプランガーが 「教育の根本様式」 として描 き出した二項対立にあたるものである 。












彼は権威について単独の著作 こそ残 してはいないが、初期の 『世界観の心理学』(1919)に始 ま
り、ナチズム下での最後の著作 となった 『実存哲学』(1938)や戦後の大著 『真理について』
(1947)、そして 『哲学と世界』(1958)などの中で権威を論 じているのである。ところでヤスパー
スは、1937年に当時のナチス政府からユダヤ人を妻(ゲ ル トルー ト・ヤスパース)に もつという
理由で、ハイデルベルクの教授職を罷免されている。彼の一連の著作が普遍性を志向したもので
あることはよく知られたことであり、周囲の社会状況から比較的距離を置いて思索を深めてきた
が、ファシズムという拒絶できない現実 を突 きつけられて、戦後の 『責罪論』(1946)などに端
的に表れているように、現実と正面か ら向かい合い思想 を展開してい くようになる。また従来、
教育学において権威が取 り上げられるときでも、そのほとんどが子 どもに作用するものとしての
「教師の権威」が中心であ り、広 く人間にとっての権威が考察の対象とされることは稀であった。
































一般、精神、実存 というあ り方に区分 され、存在そのものである包越者は世界 と超越者とに区分
される。さしあたりわれわれである包越者の存在様態についてヤスパースの記述を簡潔に述べて
い くと、以下のようになる。現存在 とは、「始 まりと終わりのある生 きた存在であるような包越
者であり、それ自身は現実性の空間であって、そこには、私と、私にとって在 るものの一切がそ
こに存在 している」。意識一般は 「一切のものにおける一にして同一な意識」であ り 「妥当する































































るものであるとする。 しか し、現存在や世界 といった包越者の諸様態そのものが決して権威なの













の関係の中でより顕在的に現れて くる。それについてヤスパースは 「自由を恣意 ととり違えてし




















るのはE.フ ロムである。彼は、ファシズム下において支配者 と被支配者 との間にサディズム的
傾向とマゾヒズム的傾向がみられ、そこに相互依存性があると論 じた。また、フロムの考察を受
けて、T.W.ア ドルノ等は 『権威主義的パーソナリティ」 という著作 において、ファシズム尺




権威 との関係にふれている(19)。今後はこういった分野における研究 も視野に入れてい くことが必
要であろう。






































れ は著 しい事 実誤認 とい え よう。 実際 は、子 ど もた ちの 「荒れ」 へ の対応 が管 理の形 態 を とるの であ る。 た し
か に、管 理が 「荒 れ」 への 適切 な対応 とな りえてい ない場 合、 そ れ を増幅 させ て しまうこ とはあ る。 しか し管
理が 荒廃 の原 因で あ るな らば、 あ らゆる組織 におい て管理 は不 可能 に なって しまうはず だ。 また、そ れぞ れの
問題 が表 面化 した時期 のず れか ら見 て も、管理 主 義教育 を教 育荒廃 の直接 の原 因 とす るこ とに は無理が あ る。
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Title:AnessayfortheMeaningofAutllority
inHumanDevelopment
NAKATOYoshio
Inthetrendofdemocraticeducationafterthewaf,itwasconsideledratheranachronistictodiscussa
matterlikeauthorityinthecontextofeducation.Criticalreconsiderationagainsteducationfbrthe
nationbefbrethewarcouldbethema血factorfbrthis.Howeveronecannoteasilyemagineeduca-
tion副activitieswithout㎝y㎞dofau血odty血volvedbetweenp訂ents㎜dchil血enorteachersand
studentsandsoon.Itcanbesoidevenunrealtounderstandeducationalrelationshipsimplyasequal
㎝dsy㎜e面c田.
ThisessayfeaturesK.Jaspers,theoryofauthorityasaclueforstudyingthematterof
authority.Authority,accordingtohim,isnotanyth㎞gabsolute,butitissomethingdynamicandkis-
todcalwhichstandsinthetensionalbalancewithf}eedomandtrust.
人間形成における権威への試論
?
T届sviewpointcanleadtomorerealisticunderstandingoズconceptslike丘eedomand伽stw.hich
havebeendiscussedagainandagainin血efieldofeducadonゼInthislight,血isessaygivesunder-
stand血gofauthorityffomtheviewofhu血andevelopment,awiderv童ewthaneducation.Leaming
丘omKJasperswholivedthloughthe6raofupheaval,Iwouldl汰etofhldoutthemeaningofauthori-
tyofourowntime.
